PROTOKOL.

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola Krzysztoporska
w zwigzku z realizacja Uchwaly Nr XVII/141/20 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wola Krzysztoporska dla terenéw produkcji rolnej polozonych w obre¢bie Bogdandow.

Protokot sporzadzony zostat w dniu 30.11.2021 r. w siedzibie Urzgdu Gminy w Woli
Krzysztoporskiej przy ul. Kosciuszki 5, 97-371 Wola Krzysztoporska, przez Aleksandre
Banaszczyk — inspektora w Referacie Budownictwa.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pdzn. zm.), w dniu
30.11.2021 r. przeprowadzono dyskusje publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola Krzysztoporska w zwiazku
z realizacjg Uchwaly Nr XVII/141/20 z dnia 26 lutego 2020 r. W sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola Krzysztoporska
dla terendéw produkcji rolnej polozonych w obrebie Bogdanow.

Obecni na posiedzeniu:

* Mariusz Pilarz — projektant odpowiedzialny za tworzenie planu
* Aleksandra Banaszczyk — inspektor w Referacie Budownictwa i Nieruchomosci w/m

I.  Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokolu.
W dyskusji uczestniczyli projektant, pracownik Urzedu Gminy oraz osoby zainteresowane.

II. Glos w dyskusji zabrali:

Na dyskusji publicznej pojawily sie osoby zainteresowane projektem planu. Poinformowano
zebrane osoby o mozliwosci skladania wnioskéw i uwag w trakcie trwania dyskusji oraz po
dyskusji w terminie do 31.12.2021 r.

Projektant Pan Mariusz Pilarz rozpoczat dyskusje omawiajac krotko projekt planu. Pojawily
si¢ pytania dotyczace ochrony $rodowiska. Pan wyrazil swoja obawe o znajdujaca
si¢ na jego dzialce pasiek¢. Ma obawy o negatywne oddzialywanie hodowli kaczek, ktéra moze
powsta¢ na dzialce sgsiedniej. Pan Pilarz odpowiedzial, ze w Prognozie Oddziatywania na
Srodowisko odniesiono si¢ do ludzi nie do zwierzat. Wyjasnit réwniez, ze nie mamy mozliwosci
bezposredniego nakazania konkretnego rozwigzania majgcego niwelowaé¢ wplyw inwestycji na
srodowisko. Takie szczegolowe konkretne rozwiazanie mogloby doprowadzi¢ do uchylenia
przygotowanego planu. Plan umozliwia realizacje inwestycji, ale przy pozwoleniu na budowe
Inwestor bedzie musiat konkretne rozwigzanie zaprojektowac.

Skierowano pytanie dotyczace wielkosci budynku inwentarskiego w stosunku do dziatki.
Przy zatozeniu maksymalnej obsady kaczek dla 210 DJP bedzie to ponad 52 000 sztuk zwierzat.
Maksymalny parametr zabudowy w planie ustalony na 30% bedzie zbyt maly dla budynku,
w ktorym beda znajdowaly si¢ kaczki. Pan Pilarz nie mégt odpowiedzieé na to pytanie, poniewaz to
od inwestora bedzie zalezalo jaka ilos¢ sztuk bedzie zamierzal hodowag.

Zadano pytanie o nawozy naturalne. Projektant odpowiedzial, ze zgodnie z zapisami planu
muszg by¢ przefermentowane na terenie, na ktérym sa wytwarzane. Zapisy planu okreslaja, ze jesli
nawozy begda gromadzone w pryzmie, to podloze musi byé odpowiednio zabezpieczone. Pryzma
powinna by¢ w zamkni¢tym budynku.

Pan zapytat o to, czy w innych planach réwniez znajduja si¢ podobne zapisy
dotyczgce postgpowania z nawozami. Pracownik Referatu Budownictwa i Nieruchomosci
odpowiedzial, ze zapisy takie w miar¢ potrzeby wystepujg w innych planach. Plany, ktére obecnie
sg procedowane maja zawierac¢ spojne zapisy.

Pojawily si¢ uwagi, ze poziom rzeki jest inny niz wynika to z Prognozy Oddzialywania na



Srodowisko. W terenie wystepuja rowniez inne zwierzeta niz te wymienione w prognozie, np.
ostoja zurawia i czapli bialej. W obszarze opracowania nie wystepujg obszary zagrozone powodzia,
a jednak rzeka wylewa podtapiajac sgsiednie dzialki. Pan Pilarz wyjasnil, ze projekt planu podlegal
opiniowaniu i uzgadnianiu z réznymi organami, w tym z Zarzadem Gospodarki Wodnej, ktory nie
wskazal by na tym terenie wystepowaly obszary zagrozone powodzia. ,

Watpliwosci budzi to jak i czy plan wptynie na wiascicieli dziatek i dziatki objete w planie.
Projektant wyjasnil, ze dopuszczona zostata w terenie zabudowa zagrodowa.

Pan zwrocil sie z uwaga, ze cheialby aby teren jego dzialek nie znajdowal si¢
w strefie buforowej od lasu. Zostal poinformowany o mozliwosci zlozenia wniosku z mapa
okreslajaca jaka cze$¢ dzialki ma zosta¢ wylaczona z tej strefy. Zlozone wnioski zostang
przeanalizowane.

Osoby biorace udzial w dyskusji wyrazily obawy o ucigzliwosci zapachowe zwigzane
z ewentualng zabudows inwentarskg na terenie planu. Zapytano, czy budynki takie bedzie mozna
sytuowac na kazdej dzialce. Projektant odpowiedzial, ze plan zawiera zapisy, iz przewiduje si¢
zagospodarowanie w ramach jednego gospodarstwa.

Pan zapytal, czy wplynal do Urzedu wniosek, ktory skladal na poczatku
procedury zwiazanej z tym planem. Uzyskal odpowiedz, ze wniosek wplynal, jest dofaczony do
dokumentacji planistycznej. Pojawilo si¢ rowniez pytanie o droge na dzialce nr ewid. 169.
Odpowiedziano, ze jest to droga gminna. Pan zasygnalizowal rowniez che¢ zlokalizowania
na swoich dziatkach zabudowy zagrodowej. Pan Pilarz poinformowal, ze w tej sprawie powinny
wplyng¢ wnioski z mapa, na ktérej oznaczone bgdzie konkretne miejsce na dzialce, na ktérym
bedzie miala powsta¢ taka zabudowa.

Pan zglosil uwage, ze jesli inwestycja budowy budynku inwentarskiego
do hodowli kaczek nie powstanie, to plan zablokuje inne inwestycje.

Pan Mariusz Pilarz wytlumaczyl réwniez, ze plan miejscowy ktory powstaje musi by¢
zgodny ze Studium i tereny o danych funkcjach musza si¢ znalez¢ w uchwalanym planie.

Zostaly przekazane kazdej osobie oraz Panu — soltysowi
miejscowosci Bogdanow Kolonia, druki wnioskow do sktadania uwag i wnioskow.

Na tym dyskusj¢ zakonczono.

II1. Ustalenia z dyskusji:
Zasygnalizowane przez osoby biorgce udzial w dyskusji zostang przeanalizowane przez

projektanta.
Osoby obecne zostaly poinformowane o mozliwosci skladania uwag i wnioskow do

31122021 &

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla wojta,
2. do dokumentacji planistycznej,
3. do publicznego wgladu.

Protokol zawiera 2 strony.

Wola Krzysztoporska, dn. 30.11.2021 r.
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