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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi - Wydziat II po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2021 r. sprawy ze skargi Wojewody (...) na uchwale Rady
Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 19 marca 2020 r. nr XVIII/149/20 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola Krzysztoporska dla
czesci obrebu K.

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;

2. zasadza od Rady Gminy Wola Krzysztoporska na rzecz Wojewody (...) kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania sagdowego. dc

Uzasadnienie faktyczne

19 marca 2020 r. Rada Gminy Wola Krzysztoporska, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pdzn.
zm.), powolywanej dalej jako: "u.s.g.", art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn.
zm.), powolywanej dalej jako: "u.p.z.p.", w zwigzku z uchwatg nr XXVII1/263/17 Rady
Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola Krzysztoporska dla
czesci obrebu K., zmieniong uchwatg nr XXXIX/393/18 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z
dnia 26 marca 2018 r., po stwierdzeniu, Ze ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola
Krzysztoporska zatwierdzonego uchwalg nr XLIX/404/14 Rady Gminy Wola Krzysztoporska
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., zmienionego uchwata nr XIII/101/19 Rady Gminy Wola
Krzysztoporska z dnia 22 pazdziernika 2019 r., podjeta uchwate nr XVIII/149/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola
Krzysztoporska dla czesci obrebu K.

W skardze na powyzsza uchwate Wojewoda (...) 1 zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 28 ust. 1 w zwigzku z , art. 15 ust. 2 pkt 1,316, , art. 17 pkt 13 oraz art. 19 u.p.z.p.
poprzez istotne naruszenie trybu i zasad uchwalania aktu planistycznego oraz wnidst o
stwierdzenie jej niewaznosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedhug norm



przepisanych.

W uzasadnieniu Wojewoda (...) 1 stwierdzil, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 u.p.z.p. oraz § 4
pkt 1 1 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), powotywanego dalej jako: "rozporzadzenie", w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw, zasady ich zagospodarowania, zasady
ksztattowania zabudowy, wskazniki i parametry zagospodarowania fterenu, intensywno$¢
zabudowy, gabaryty obiektow. W tresci uchwaty nie ustalono przeznaczenia, zasad
ksztattowania zabudowy 1 wskaznikow zagospodarowania dla wyznaczonego na rysunku
planu terenu o symbolu 5R, co przyznat w wyjasnieniach Sekretarz Gminy Wola
Krzysztoporska. Nie mozna zgodzi¢ si¢ wyjasnieniem, ze jest to pomyltka edytorska. Brak
ustalen dla okreslonego terenu jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu
planistycznego.

Zapis uchwaly zawarty w § 5 pkt 3, ktory stanowi, ze na terenach R i RU dopuszcza si¢
lokalizacje przedsiewzig¢ i obiektow budowlanych zwigzanych z chowem i hodowla zwierzat
w liczbie do 140 jednostek przeliczeniowych (DJP) wylacznie gdy w ramach przedsiewzigcia
zrealizowana zostanie biogazownia rolnicza o mocy do 100 kW (...), wykracza poza
przyznang w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. kompetencje rady gminy do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony §rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ktorej zakres przedmiotowy i granice skonkretyzowano w rozporzadzenia.
Warunek realizacji przedsigwzigcia zwigzanego z hodowla zwierzat wylacznie w sytuacji
nakazujacej realizacj¢ biogazowni nie wynika z przepiséw u.p.z.p., jak rowniez z
obowigzujacych przepisoéw prawa z zakresu ochrony srodowiska. Wedtug Wojewody (...)
iego, ograniczenie mozliwosci lokalizacji przedsigwzig¢ zwigzanych z hodowlg zwierzat w
liczbie do 140 jednostek przeliczeniowych (DJP) nie wynika z ustalen obowigzujacego
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wola
Krzysztoporska, ktére zakazuje na terenach MN (zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j i
zagrodowej o niskiej intensywnosci) lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko, do ktorych zalicza si¢ chow lub hodowle norek w
liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowy (DJP) lub zwierzat innych, w
liczbie nie mniejszej niz 210 (DJP). W zwiazku z powyzszym rada gminy, ograniczajac w
akcie prawa miejscowego swobode dziatalno$ci gospodarczej poprzez nakaz realizacji
przedsiewziecia polegajacego na hodowli zwierzat w liczbie do 140 DJP, przekroczyta
upowaznienie ustawowe. Ograniczenie liczby jednostek nie zostalo w zaden sposob
uzasadnione przez rad¢ gminy ani w prognozie oddziatywania na §rodowisko, ani w
uzasadnieniu do projektu planu.

W dalszej czgsci uzasadnienia skarzacy zarzucil, ze na rysunku planu, jak rowniez w
dokumentacji prac planistycznych, brak jest potwierdzenia, ze zalgcznik graficzny do
uchwaty zostat sporzadzony zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p., z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Podktad mapowy, wykorzystany do
sporzadzenia planu jest niekompletny. Z analizy zalacznika graficznego do uchwaty wynika,
Ze na czgs$ci obszaréw objetych ustaleniami planu w ogdle jest niewidoczny, a poziomice,



granice ewidencyjne dziatek, czy inne oznaczenia mapy nie maja swojej kontynuacji.
Ponadto fragmenty granic dziatek, widocznych na podktadzie mapowym nie pokrywaja si¢ z
liniami wlasnosci, oznaczonymi w legendzie rysunku kolorem zielonym. Wedlug wyjasnien
Sekretarza Gminy Wola Krzysztoporska do sporzadzenia zatacznika graficznego do uchwaty
uzyto dwoch rodzajéw map: mape ewidencyjng 1 mape zasadniczg. Przy czym potaczono
obie mapy tworzac nieczytelny i nickompletny podktad mapowy, na ktérym wykonano
rysunek planu tamigc zasade okreslong w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Wiasciwy podktad mapowy
jest podstawa sporzadzenia prawidtowego i czytelnego zatacznika graficznego do planu
miejscowego.

Nastepnie Wojewoda (...) 1 podniost, ze podczas uchwalania planu miejscowego naruszono
takze tryb uchwalania aktu planistycznego okreslony w art. 17 pkt 13 w zwigzku z u.p.z.p. W
trakcie przeprowadzania procedury planistycznej do projektu planu, wskutek ztozonych
uwag, wprowadzono zmiany polegajace na zwigkszeniu liczby jednostek DJP z 70 na 140.
Zmiany wprowadzono takze do prognozy oddziatlywania na srodowisko. Zmienione
opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko nie zostato przedstawione organom
uzgadniajagcym ani opiniujagcym. W szczego6lnosci nie zwrdcono si¢ do regionalnego
dyrektora ochrony §rodowiska, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego o ponowng opini¢ w zwigzku z
wprowadzonymi zmianami do projektu planu. Oznacza to, ze organy uzgadniajace i
opiniujace nie mialy mozliwosci zapoznac si¢ i ustosunkowac si¢ do zmienionego
opracowania. Tymczasem w uzasadnieniu do uchwaty znajduje si¢ informacja, ze
przygotowana ostatecznie prognoza oddzialywania na srodowisko zostata przez odpowiednie
instytucje zaopiniowana. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w zataczonej do uchwaty
dokumentacji planistycznej. Ponadto organ gminy potwierdza, ze nie bylo ponownych
wystapien o opini¢ do wlasciwych organdéw gdyz uznano ze nie ma takiej potrzeby. Brak
ponowienia procedury w niezbednym zakresie w sytuacji zmiany tresci planu oraz tresci
prognozy oddziatywania na srodowisko, stanowi istotne naruszenie uchwalania aktu
planistycznego okreslone w art. 17 pkt 13 w zwiazku z art. 19 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniost o jej oddalenie stwierdzajac, ze
podniesione zarzuty sg niezasadne.

W uzasadnieniu organ administracji wyjasnil, ze w § 16 uchwaty wymienione sg i
ponumerowane tereny R znajdujace si¢ w obszarze planu. Brak kolejnego terenu R, w tym
wypadku 5R nalezy uzna¢ za omytke edycyjna. W miejscowym planie nie zastosowano
réznych zasad zagospodarowania dla poszczegdlnych terenéw R. W § 16 znajduja sie
identyczne ustalenia dla wszystkich terenow rolniczych wymienionych w planie bez wzgledu
na ich numer.

Organ administracji stwierdzit, ze realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z hodowla zwierzat w
liczbie do 140 DJP wylacznie w sytuacji realizacji biogazowni rolniczej o mocy do 100 kW
stanowi element wyrazu dbatosci o mieszkancow i1 prawidlowe relacje wewnatrz lokalne;j
spotecznos$ci stanowigcej podstawe funkcjonowania gminy jako jednostki samorzadowej, a
takze jest wyrazem dbatosci o ochrong srodowiska. Pomimo faktu, ze realizacja biogazowni
towarzyszacej produkcji zwierzgcej nie wynika wprost z przepisdw prawa, to jednak stanowi
ona nieodlgczny warunek minimalizujacy potencjalne negatywne oddzialywanie takiej



produkcji na otoczenie. Realizacja biogazowni stwarza optymalne warunki wykorzystania
odpadow produkcji zwierzecej w miejscu ich produkcji. Wyklucza koniecznos$¢ ich utylizacji,
zbytu, a tym samym dalszego transportu 1 wszelkich dodatkowych dziatan zwigzanych z
koniecznoscig ich usunigcia. Pozwala unikng¢ réwniez powszechnego rozprowadzania
gnojowicy na okoliczne pola, co pomimo wilasciwego jej wykorzystania, samo w sobie
stanowi obszar naduzy¢ i jest zrodlem ucigzliwos$ci na duzg skale. Biogazownia jest
elementem bezsprzecznie korzystnym zarowno w odniesieniu do komfortu zamieszkiwania
na obszarach znajdujacych si¢ w sgsiedztwie, jak rdwniez majacym duzy wptyw na ochrong
srodowiska. Produkcja zwierzeca jest jednym z gldéwnych zrodet emisji substancji
wykazujacych wlasciwosci ztowonne, a nawet trujace czy toksyczne, takie jak amoniak,
metan, siarkowodor, tiole (merkaptany). Ucigzliwosci towarzyszace wielkoskalowej hodowli
zwierzat stwarzajg wigc nie tylko dyskomfort w odniesieniu do odoréw. Moga mie¢ roéwniez
wplyw wynikajacy z oddziatywania produktoéw powstajacych w wyniku produkc;ji.
Jednoczesnie specyfika ucigzliwosci wptywa zardwno na niekontrolowane ich
rozprzestrzenianie, czgsto zalezne wytacznie od czynnikow zewnetrznych, jak pogoda
(wysoka temperatura, wiatr), jak rowniez stopien ucigzliwosci praktycznie niemozliwy do
wyeliminowania przy realizacji inwestycji sasiednich (techniki filtracyjne, wykorzystane
rozwigzania budowlane). Biogazownie stanowig w chwili obecnej w Polsce jedng z istotnych
galezi produkujacych zielong energie, ktore istotnie moga wspomoc obowigzek uzyskania
15% udziatu OZE w catkowitym zuzyciu energii, a zatem wymiar srodowiskowy tego typu
inwestycji jest wieloptaszczyznowy. Struktura funkcjonalno-przestrzenna na obszarze
objetym planem zawiera przeznaczenia, ktorych wspotistnienie 1 pogodzenie jest niezwykle
trudne, dlatego tez w przypadku rozwigzan planistycznych poszukiwano instrumentow
umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wszystkich zainteresowanych. Wprowadzenie
obowigzku realizacji biogazowni towarzyszacej produkcji zwierzecej jest wyrazem
kompromisu pomig¢dzy dopuszczeniem takiej dziatalnosci, a zatem mozliwosci realizacji
prawa wlasnosci na danym terenie, a ochrong interesu i praw pozostatych wiascicieli
znajdujacych si¢ w strefie oddziatywania takiej inwestycji. Potgczenie tych dwéch
przeznaczen ma rowniez kluczowe znaczenie dla sSrodowiska naturalnego - fermentacja
gnojowicy w biogazowni jest bowiem jedyng dostepng 1 przede wszystkim skuteczng
technologig umozliwiajaca prowadzenie hodowli zwierzat bez obcigzania srodowiska emisja
produktow powstatych w jej trakcie. Regulacje dotyczace chowu i hodowli zwierzat wynikaja
z dbalosci o ochrong srodowiska 1 zabezpieczajg interesy wszystkich wilascicieli
nieruchomosci na terenie planu poprzez zawarcie kompromisu dotyczacego realizacji
wszystkich pozadanych przeznaczen przy zmniejszeniu potencjalnych ucigzliwosci.
Ograniczenie hodowli zwierzat w maksymalnym wymiarze 140 DJP stanowi bezposrednig
kontynuacje ograniczen wprowadzonych w studium. Przyjeta dla catej gminy goérna granica
dla hodowli zwierzat w liczbie 210 DJP odzwierciedla dgzenie do rozwoju produkcji
zZwierzece] w ograniczonym wymiarze, ktory ma na celu rozproszenie tego typu dziatalnosci,
a co za tym idzie rdwniez ograniczenie i rozproszenie niedogodnosci towarzyszacych jej
funkcjonowaniu. Studium jako dokument wyrazajacy polityke przestrzenng gminy i
opracowywany w skali catej gminy niekiedy nie ma mozliwo$ci rozpoznania poszczegolnych
problemoéw w skali w jakiej operuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



Kierunki rozwoju zawarte w studium pomimo doglebnych analiz moga, w przypadku ich
uszczegodtowienia i doboru dziatan inwestycyjnych z szerokiego wachlarza przeznaczen,
powodowac kolizje przestrzenne, sytuacje w ktorych istnieje potrzeba realizacji sprzecznych
potrzeb. Studium nie jest opracowywane wbrew mieszkancom ani inwestorom bgdacym
przeciez integralna czescia gminy jako takiej. Srodki umozliwiajace osiagniecie rownowagi
wydaja si¢ by¢ w takiej sytuacji jedynym rozwigzaniem. Plan miejscowy wykorzystujacy
takie mozliwosci trudno uzna¢ za sprzeczny z zalozeniami polityki przestrzenne;j. K. traci
stopniowo wiejski charakter, stajac si¢ kameralng ostoja zabudowy mieszkaniowej, co w
sposob istotny wptywa na konieczno$¢ regulacji ucigzliwych dziatalnosci. W planie
miejscowym starano si¢ pogodzi¢ interesy zardwno wlasciciela terenu, na ktorym
dopuszczona zostala produkcja zwierzeca, jak réwniez mieszkancow, wilascicieli terenow, na
ktorych dopuszczona zostata zabudowa mieszkaniowa, ale réwniez wiascicieli terenow juz
zainwestowanych. Wedlug organu administracji, wprowadzone ograniczenia mieszcza si¢ w
ramach wtadztwa planistycznego. Nie sg sprzeczne z ustaleniami studium, a takze przepisami
prawa. Stopien, w ktorym ograniczenia wptywaja na wykonywanie prawa wtasnosci ma
uzasadnienie w interesie ochrony praw pozostatych wiascicieli 1 dzialan na rzecz ochrony
srodowiska.

Organ administracji wyjasnit, ze podktady mapowe zostaty pozyskane z panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, zgodnie z wymogami art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Zakres
podktadéw mapowych widoczny na zalaczniku graficznym odpowiada zgromadzonym w
zasobie danym. Tre§¢ mapy zasadniczej ograniczona jest do zainwestowanej czesci wsi.
Widok siatki krzyzy praktycznie na calym wskazanym obszarze stanowigcym sasiedztwo
obszaru objetego planem potwierdza, ze mapa taka pomimo braku tresci jest przedstawiona.
Rozbieznosci co do przebiegu granic dziatek na podktadzie mapowym i linii wlasno$ci
oznaczonych w legendzie kolorem zielonym wynikaja z rozbieznos$ci dwoch rodzajow
uzytych map. Obszar objety ustaleniami uchwaly, pozbawiony jest tre$ci mapy zasadniczej w
dosy¢ szerokim zakresie. Zatem dla uzupetnienia informacji wykorzystano mapy
ewidencyjne. Mapa zasadnicza dostgpna jest w formie rastrowej, analogowej. Natomiast
mapa ewidencyjna zostala przekazana w formie elektronicznej, cyfrowej. Polgczenie obu tych
map wymaga nadania georeferencji mapom zasadniczym i ich transformacji do uktadu
odwzorowania przestrzennego reprezentowanego przez mape¢ zasadnicza. Przy czym
aktualno$¢ i doktadno$¢ mapy ewidencyjnej determinuje przyjecie jej jako mapy
referencyjnej, stanowigcej punkt odniesienia. Doktadno$¢ mapy zasadniczej nie daje
mozliwosci jej odwzorowania zgodnie z cyfrowymi danymi. Z uwagi na fakt, ze mapa
zasadnicza w $wietle przepisow jest podstawg opracowania planu miejscowego, tres¢
cyfrowej mapy ewidencyjnej pokazana zostata jako informacyjna. Rysunek planu zostat
opatrzony informacja, ze stanowi zalgcznik nr 1 do uchwaty nr XVIII/149/2020, co jest
zgodne z numerem uchwaty nr XVIII/149/20 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z 19 marca
2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wola Krzysztoporska dla czesci obrebu K. opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa (...) z 30 marca 2020 r. poz. 2076. Mapa zasadnicza uzyta w procedurach
planistycznych zostata pozyskana z osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w
formatach Tiff z georeferencjg 1 w takiej formie przedstawiona na rysunku planu bez Zadnego



taczenia i uzupetniania. W zwigzku z tym, ze mapy zasadnicze pozbawione sg czgSciowo
jakiejkolwiek tresci poza krzyzami siatki kwadratéw (w takim ksztalcie znajduja si¢ w
zasobie geodezyjnym) zostaly one uzupeinione o zobrazowanie granic wtasnosci. Sam fakt,
ze krzyze te wystepuja na mapie jest dowodem na potwierdzenie wyjasnien, ze tak wyglada
mapa zasadnicza w przypadku planu i tak wyglada tego typu mapa na wigkszosci obszaroéw
wiejskich, na ktorych nie prowadzi si¢ zadnych inwestycji. Z uwagi jednak na cheé
pogodzenia wymogdw prawnych, czyli u.p.z.p. z celem jakiemu ma shuzy¢ plan, z
petniejszym zrozumieniem jego ustalen i dotarciem zaréwno do organdéw administracyjnych,
jak 1 zwyklych mieszkancow, na rysunku planu, informacyjnie ujawniona zostata cz¢$¢ mapy
ewidencyjnej w postaci podzialdow geodezyjnych, ktére zostaly oznaczone w legendzie jako
warstwa informacyjna "linie wtasnosci" w kolorze zielonym. Nie mozna tego odebrac jako
pozaprawne tgczenie czegokolwiek, bowiem wyraznie wskazany jest w planie informacyjny
charakter tej tresci. Nie jest to wiec ustalenie planu. Co wigcej z uwagi na wage samego
oznaczenia tres¢ ta oparta jest rOwniez na materiatach otrzymanych z zasobu geodezyjnego.
Potwierdzenie pochodzenia wszystkich danych katastralnych, jakie zostaty w planie
ujawnione, jest w posiadaniu organu administracji i rOwniez na tym polu trudno dopatrywac
si¢ jakichkolwiek nieprawidtowos$ci. Zmienia si¢ sposob udostepniania materialow
geodezyjnych, gdzie w miejsce papierowych arkuszy pojawiajg si¢ formaty blizsze bazom
danych, ktorych wizualizacja nie zawsze jest wprost okre§lona w przepisach, np. SWDE
(Standard Wymiany Danych Ewidencyjnych), rozbudowany i opisany w wytycznych
techniczno-organizacyjnych dotyczacych prowadzenia ewidencji gruntow i budynkéw, tzw.
Instrukcji G-5, co do ktorej toczy si¢ spor - moze czy nie moze by¢ podstawag orzekania w
postgpowaniach ewidencyjnych oraz czy jej unormowania b¢da uznawane przez sady
administracyjne. W zwiagzku z powyzszym, nie sposob w przepisach prawa znalez¢
odniesienia do ograniczen w ramach tresci prezentowanej jako warstwa informacyjna, a
zatem ci¢zko dopatrywac si¢ na tym polu réwniez naruszen prawa.

Odpowiadajac na zarzut braku ponowienia czynnosci planistycznych w niezb¢dnym zakresie
w zwigzku z wprowadzonymi do projektu planu zmianami w zakresie zwigkszenia liczby
DJP z 70 do 140 organ administracji stwierdzit, ze zakres zmian jakie wprowadzono nie
wymagat wystgpienia o ponowne uzyskanie opinii wymienionych organéw. Zaré6wno projekt
planu miejscowego, jak i prognoza oddzialywania na srodowisko zostaty uzupetione
zgodnie z zakresem uwag przedstawionych w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego. O potencjalnym oddzialywaniu nie decyduje
wielkos¢ DJP, a wykorzystane technologie, sposob funkcjonowania poszczegdlnych
inwestycji oraz zastosowane srodki minimalizujgce wptyw na §rodowisko. Stosowane
obecnie technologie pozwalajg na skuteczne ograniczenie ucigzliwosci. Opis potencjalnych
oddzialywan dopuszczonych w projekcie planu miejscowego funkcji zostat opisany w
prognozie oddziatywania na $srodowisko. Ponadto wymienione organy nie wymagaty
przedlozenia kolejnej wersji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wraz z prognoza. Zaden organ w swojej ocenie nie odniost si¢ do wskazanej w projektach
planu konkretnej maksymalnej liczby duzych jednostek przeliczeniowych DJP. Wskaznik ten
nie determinowat zatem zajgcia stanowiska organu 1 wydania pozytywnej badz negatywnej



opinii w oparciu o jego wielko$¢. Organy te, zaopiniowaly réwniez pozytywnie projekt
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola
Krzysztoporska (uchwata nr XII1/101/19 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z 22
pazdziernika 2019 r.), w ktorym jak sam Wojewoda wskazal w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego: "ustalenia Studium.... dopuszczaja chow 1 hodowle zwierzat do
210 jednostek przeliczeniowych (DJP)". W opinii Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
odniost si¢ do konkretnej wielkosci 70 DJP jaka byta wskazana w ustaleniach planu
poddanego opiniowaniu, lecz wskaznik ten dotyczyl (w wersji projektéw z opiniowania)
catego obszaru objetego planem w tym terendow MN i RM. Po korekcie projektow planow dla
obrebu K. jaka miata miejsce po uwzglednieniu czgs$ci uwag, rzeczywiscie nastapito
zwigkszenie jednostek DJP do 140, ale jedynie dla terenow R 1 jednostkowych w obu planach
terenow RU. Natomiast dla terendow MN 1 RM stanowigcych dla Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przedmiot szczegdlnej uwagi i ochrony, wskaznik ten zostat faktycznie
ograniczony do 20 DJP, co nalezy odczytywac jako rozwigzanie korzystniejsze pod katem
ochrony $rodowiska.

Organ administracji zaznaczyl, ze o potencjalnym oddziatywaniu nie decyduje jedynie
zapisana w planie maksymalna wielkos¢ DJP, a wykorzystane technologie, sposob
funkcjonowania poszczegolnych inwestycji oraz zastosowane §rodki minimalizujgce wptyw
na srodowisko. Stosowane obecnie technologie pozwalaja na skuteczne ograniczenie
ucigzliwosci, dlatego korekta projektu planu miejscowego polegajaca na zwigkszeniu
maksymalnego wskaznika DJP dla terenow do tego predysponowanych tj. R 1 RU z 70 do
140 DJP nie powinna wptywa¢ na zmiang stanowiska organu opiniujacego i tym samym
skutkowa¢ konieczno$cig ponowienia procedury opiniowania.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 zzs4 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 1842 z p6zn. zm.), zwanej ustawa covidowa, znowelizowanym na mocy art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), z dniem 3 lipca 2021 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich wojewodzkie sady
administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzajg rozpraw¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtos$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym Ze osoby w niej uczestniczace nie musza
przebywaé¢ w budynku sadu. Zgodnie za$ z art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy covidowe;]
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych
sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziow.

Na tle tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 30 listopada 2020 r., sygn.
akt IT OPS 6/19, wyrazit poglad, ze "prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru



absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w ktorym jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Nie ulega
watpliwosci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzianych przepisami uCOVID-19 jest
m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
zakazenia wirusem COVID-19 (...). Z perspektywy zachowania prawa do rzetelnego procesu
sadowego najistotniejsze jest zachowanie prawa przedstawienia przez strong¢ swojego
stanowiska w sprawie (gwarancja prawa do obrony). (...) Dopuszczalne przepisami
szczegdlnymi odstepstwo od posiedzenia jawnego sagdu administracyjnego na rzecz formy
niejawnej winno bowiem nast¢powac z zachowaniem wymogow rzetelnego procesu
sadowego".

Zwazywszy na tre$¢ powyzszej regulacji zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacego
Wydziatu II z 25 sierpnia 2021 r. niniejsza sprawa zostata skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy covidowej, ziscity si¢
bowiem warunki okreslone w tym przepisie. Rozpoznanie tej sprawy jest konieczne, co
znajduje potwierdzenie w zarzadzeniu o rozprawie zdalnej z 15 lipca 2021 r., jednakze
rozprawy tej, wymaganej przez ustawe, nie mozna przeprowadzi¢ na odleglos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku z uwagi na fakt, ze organ
administracji, nie potwierdzit mozliwosci technicznych w zakresie uczestniczenia w tej
rozprawie, mimo wezwania, co skutkowato skierowaniem sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym w trybie tego przepisu, o czym strony zostaty zawiadomione w
wykonaniu zarzadzenia z 25 sierpnia 2021 r.

Wymagany przy tym przywolang wyzej uchwalg Naczelnego Sagdu Administracyjnego
standard ochrony praw stron w niniejszej sprawie zostal zachowany, skoro wskazanym
powyzej zarzadzeniem strony zostaty powiadomione o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne 1 miaty mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie, wzglednie uzupetienia
dotychczasowej argumentacji (k. 53, 66).

W mysl ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), powotywanej dalej
jako: "p.p.s.a.", sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej
1 stosuja srodki okreslone w ustawie. Oznacza to, ze sad bada legalnos¢ zaskarzonego aktu, tj.
jego zgodnos¢ z prawem materialnym okreslajagcym prawa i obowigzki stron oraz prawem
procesowym regulujacym postepowanie przed organami administracji publicznej. Sad
r0Zpoznajacy sprawe nie moze zmieni¢ zaskarzonego aktu, a jedynie zgodnie z art. 147 § 1
p.p-s.a., uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W przypadku za$, gdy nie zachodzg okolicznos$ci wskazane w art. 147 § 1
p.p-s.a., skarga zgodnie z art. 151 p.p.s.a. podlega oddaleniu. Wedle przepisu p.p.s.a.
rozstrzygajac dang sprawe, sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, moze
zastosowac przewidziane ustawg srodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do
aktow lub czynnos$ci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach, prowadzonych



w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej
zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

Na gruncie art. 147 § 1 p.p.s.a. judykatura przyjmuje poglad, ze wprowadzajac sankcje
niewaznosci - jako nastepstwo naruszenia prawa - ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty organu gminy wyznaczajg przepisy u.s.g. W mysl art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Wprowadzajac
sankcje niewaznosci, jako nastepstwo sprzecznosci z prawem uchwaty lub zarzadzenia,
ustawodawca nie okreslil rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania
takiej sankcji. W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu gminy, a wigc uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywaja na tres¢ uchwaty lub zarzadzenia (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1., , publ. OSS 1988, Nr 3, poz. 79 oraz wyrok NSA z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95).
Do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy
uchwale lub zarzadzenie przepisow o wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy
prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjecia aktu, jak
roOwniez naruszenie przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwaty. Innymi
stowy, za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102; wyroki NSA z
dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97; z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95). Przyjmuje sig,
Ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia mato istotne i niedotyczace istoty
zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescisto$¢ prawna nie majaca wpltywu
na istotng tre$¢ uchwaly, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Natomiast rodzaje
naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy (tak wyrok WSA w Opolu z 3
stycznia 2018 r., ). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wigc tylko wtedy, gdy
uchwatla pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest za$ konieczne
razgce naruszenie prawa, warunkujace stwierdzenie niewaznos$ci decyzji czy postanowienia,
o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a. Natomiast, w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa, nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwale lub zarzagdzenie wydano z naruszeniem prawa (por. np. prawomocny
wyrok WSA w Lodzi z 19 sierpnia 2020 r., IT SA/Ld 213/12).

Kontrolujac w tak zakre$lonej kognicji zaskarzong w tej sprawie uchwate, sad doszedt do
przekonania, ze skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz doszlo do istotnego naruszenia
zasad i trybu planistycznego.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec (merytoryczng
zawartos$cig aktu planistycznego (czeg$¢ tekstowa, graficzna i1 zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardoéw dokumentacji planistycznej (por. wyrok WSA w Opolu z 3



stycznia 2018 r., I SA/Op 554/17; wyrok WSA w Gliwicach z 22 kwietnia 2021 r., ). W
pojeciu "zasad sporzadzania planu miejscowego" mieszczg si¢ takze - obok szczegdtowych
zasad sporzadzania tego rodzaju aktéw planistycznych, okreslonych przede wszystkim w
u.p.z.p. - takze ogolne wymogi, jakie powinien spetnia¢ kazdy prawidtowo sporzadzony akt
prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2020 r., V SA/Po 878/19).
Istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, to naruszenie podstawowych
warto$ci, ktore wigza przy jego sporzadzeniu (tak wyrok NSA z 4 listopada 2020 r., II OSK
3593/18). Natomiast tryb sporzadzania planu, okreslany jako "procedura planistyczna",
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy
od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2020 r., V SA/Po 878/19).

Zwazywszy na powyzsza regulacje¢ prawng - sad stwierdza, ze poddany kontroli plan
miejscowy nie zostal - wbrew wymogowi u.p.z.p. i § 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu miejscowego planu - sporzadzony na wlasciwej urzedowej kopii mapy, tj. kopii
mapy zasadniczej, a w razie jej braku kopii mapy katastralnej, zgromadzonej w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Ta istotna wada jako dotyczaca catego obszaru
planu jest wystarczajgca podstawg stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z
brzmieniem art. 16 ust. 1 zdanie 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z
wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych, albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Zgodnie za$ z § 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu projekt
rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktorej mowa w
ustawy, zawierajacy obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezb¢dnym
otoczeniem. Jak podnosi judykatura, przepis ten wprowadza jednoznaczng zasadg, ze plan
miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii urzedowych map. Musi to by¢ mapa
zasadnicza lub katastralna w razie braku mapy zasadniczej, a plan musi by¢ naniesiony na
kopii tej wlasnie mapy, a nie na dowolnej mapie stworzonej dla celu postepowania
planistycznego. Z tez wzgledu mapa uzyskana z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, wykorzystana do sporzadzenia planu miejscowego nie moze by¢
przeskalowywana poza osrodkiem dokumentacji geodezyjne;j i kartograficznej, a jej zgodnos¢
z oryginatem przechowywanym w tym zasobie powinna potwierdza¢ klauzula, ktorg
wlasciwy organ nadaje na kopiach dokumentéw udostepnionych z zasobu (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2017 r. I OSK 1962/16).
Formalna konieczno$¢ wykorzystania urzedowych podktadow mapowych dla celow
planistycznych ma na celu zagwarantowanie, ze dane z zasobu geodezyjnego i
kartograficznego nie zostaly w zaden spos6b zmodyfikowane w trakcie prac nad projektem
planu miejscowego (tak wyrok NSA z 18 lipca 2018 r., I OSK 2033/16). Stosownie do tresci
art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 r. poz. 276 z p6zn. zm.), mapa zasadnicza stanowi wielkoskalowe opracowanie
kartograficzne, zawierajace informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktow osnowy
geodezyjnej, dzialek ewidencyjnych, budynkow, konturow uzytkéw gruntowych, konturéw



klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen budowlanych oraz innych
obiektéw topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektow.
Elementy tresci mapy ewidencyjnej (katastralnej) okreslone zostaly natomiast w
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 393)

W niniejszej sprawie - jak przyznat organ administracji cho¢by w odpowiedzi na skarge -
tre$¢ mapy zasadniczej jest ograniczona do zainwestowanej czesci wsi, ale zdaniem organu
administracji "widok siatki krzyzy praktycznie na catym wskazanym obszarze stanowigcym
sasiedztwo obszaru objetego planem potwierdza, ze mapa ta pomimo braku tresci jest
przedstawiona", a rozbieznosci co do przebiegu granic dziatek na podktadzie mapowym 1 linii
wlasno$ci oznaczonych w legendzie kolorem zielonym wynikajg z rozbieznos$ci tych dwu
uzytych map. Co wigcej organ administracji podniost, ze obie mapy sg sporzadzone w innym
formacie, a "potaczenie obu tych map wymaga nadania georeferencji mapom zasadniczym i
ich transformacji do uktadu odwzorowania przestrzennego reprezentowanego przez mape¢
zasadnicza, przy czym aktualno$¢ i doktadno$¢ mapy ewidencyjnej, determinuje przyjecie jej
jako mapy referencyjnej, stanowigcej punkt odniesienia". Nie ma wigc watpliwosci, ze czgs$¢
graficzna planu miejscowego zostata sporzadzana w wyniku "zebrania" danych z dwu
roznych map, tj. mapy zasadniczej i mapy katastralnej, a nastepnie jej przeskalowana tak by
zawierala wszystkie wymagane prawem dla potrzeb opracowania planu miejscowego dane.
Nie zostata ona bowiem sporzadzona na zadnej ze wskazanych w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. map.
Takie dzialanie za$, jako nie przewidziane w art. 16 ust. 1 u.p.z.p., jest niedopuszczalne. W
sytuacji braku odpowiedniej mapy zasadniczej organ administracji powinien postuzyc¢ si¢
stosownie do wytycznych tegoz przepisu mapa katastralng przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Tak wytworzona mapa, jako podktad do planu
miejscowego, budzi zastrzezenia takze dlatego, ze nie zostata zweryfikowana przez
uprawniony do tego organ w trybie przepisow ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne
oraz nie pochodzi od tego organu, lecz - co organ administracji przyznat - we wlasnym
zakresie. Brak wymaganej wiedzy i1 narzedzi stwarza ryzyko blednego przeniesienia danych z
mapy ewidencyjnej do mapy zasadniczej. Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci przyjetej w
procedurze planistycznej mapy jest podniesiony w odpowiedzi na skarge argument, ze
stanowigca zatacznik do planu mapa zasadnicza zostata pozyskana z o§rodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej w formacie Tiff z georeferencja i w takiej formie zostata
przedstawiona na rysunku planu bez zadnego laczenia i uzupetniania. Pomijajgc niejasnos¢
tego stwierdzenia, w tym w kontekscie wezesniejszych wyjasnien organu administracji, to
organ administracji jednoczes$nie podniodst, ze "w zwigzku z tym, ze mapy zasadnicze (...)
pozbawione sg czesciowo jakiejkolwiek tresci poza krzyzykami siatki kwadratow (w takim
ksztalcie znajdujg si¢ w zasobie geodezyjnym) zostaly one uzupeknione niejako o
zobrazowanie granic wtasnosci. (...) informacyjne - ujawniona zostata cz¢$¢ map
ewidencyjnych w postaci podzialéw geodezyjnych, ktére zostaly oznaczone w legendzie jako
warstwa informacyjna "linie wlasno$ci w kolorze zielonym". Powyzsze argumenty jako nie
majace oparcia w przepisach prawa nie mogty zosta¢ uwzglednione. Stanowisko takie sad
przedstawil w analogicznej sprawie o sygn. akt I SA/L.d 454/20.

Niezaleznie od tej istotnej wady catego planu miejscowego, juz go dyskwalifikujacej jako akt



odpowiadajacy prawu, Sad stwierdza, ze rowniez powazne zastrzezenia budzi - z uwagi na
zasade proporcjonalno$ci przy braku odpowiedniego uzasadnienia uchwaly w tym zakresie -
wprowadzenie w § 5 pkt 3 uchwaly wymogu w zakresie realizacji biogazowni. Zgodzi¢ si¢ co
prawa mozna z organem administracji, ze wymog ten stuzy ochronie srodowiska, a wiec
mozna domysla¢ si¢, ze ma on stuzy¢ interesowi spotecznemu, w tym wtascicielom
nieruchomosci znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie hodowli zwierzat. Cho¢ jest to
zastugujaca na uwage inicjatywa organu administracji, to jednak Zzaden przepisprawa, co
przyznaje sam organ administracji w odpowiedzi na skarge, nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia wymogu realizacji biogazowni. Kwestia oddziatywania tego rodzaju
inwestycji na srodowisko - bioragc pod uwagge parametr 140 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP) - bedzie natomiast przedmiotem badania w postgpowaniu
w sprawie oddzialywania inwestycji na srodowisko (§ 3 pkt 103 - pkt 105 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko - tekst jedn.: Dz. U. poz. 1839). Nie mozna réwniez nie dostrzec
1 tej okolicznosci, Zze sporym zapisem wprowadzono réoznicowanie inwestorow zajmujacych
si¢ chowem lub hodowlg zwierzat. W § 5 uchwaly, ustanawiajagcym generalne zasady
ochrony §rodowiska i krajobrazu, w pkt 2 wprowadzono bez wzgledu na symbol planu zakaz
lokalizacji przedsiewzig¢ i obiektow budowlanych zwigzanych z chowem lub hodowla
zwierzat w liczbie wigkszej niz 20 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP), bez
wymogu realizacji biogazowni, natomiast w pkt 3 wytacznie dla terenu oznaczonego w planie
symbolem R 1 RU dopuszczono lokalizacj¢ tego rodzaju obiektow i przedsiewzie¢ w liczbie
do 140 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) pod warunkiem zrealizowania
biogazowni rolniczej o mocy do 100 kW, ktorej moc bgdzie wystarczajaca do
przefermentowania catej ilo$ci nawozu naturalnego powstalego w istniejacych i nowych
obiektach zwigzanych z takg dziatalno$cig rolnicza. Powyzsze czyni niezrozumiatym
wprowadzenie wymogu realizacji na obszarach R i RU biogazowni rolniczej, w sytuacji gdy
dla pozostatych terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i
zagrodowa, na ktérych takze dopuszczono lokalizacje przedsiewzie€ 1 obiektéw budowlanych
zwigzanych z chowem lub hodowlg zwierzat w liczbie nie wigkszej niz 20 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP), nie wprowadzono takiego wymogu, cho¢ oczywistym
jest, ze bez wzgledu na ilo§¢ duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) powstaje
tozsame szkodliwe oddziatywanie na Srodowisko, a r6znica sprowadza si¢ jedynie do
rozmiaréw tego oddziatywania, wigkszego z uwagi na wigksza dopuszczalng DJP w obszarze
zainwestowanym niz w obszarze niezainwestowanym. W przypadku réZznicowania sytuacji
prawnej wlascicieli nieruchomosci o charakterze wiejskim, co do mozliwosci ich
zagospodarowania 1 warunkow zagospodarowania dla tego samego rodzaju zabudowy,
poprzez wprowadzenie spornego wymogu wymagato szczegdtowego wykazania - stosownie
do zasady proporcjonalnosci - zasadnos$ci tego réznicowania, podania szczegdlnie wazkich
powodow takiego roznicowania, co jednakze nie ma miejsca w tej sprawie. Tymczasem
judykatura przyjmuje, ze konsekwencja obowigzywania zasady proporcjonalnosci w
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym jest konieczno$¢ kazdorazowego wykazania
przy ograniczaniu praw i wolnosci, ze w inny sposob nie mozna zapewni¢ wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej oraz wymagan ochrony



zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeb 0sdb niepelnosprawnych" (por.
wyrok NSA z 27 kwietnia 2020 r., ). W obowigzujacym porzadku prawnym nie ma
uregulowan, ktore dawalyby prymat interesowi zbiorowemu nad interesem indywidualnym.
Ingerencja gminy w prawo witasnosci nieruchomosci objetej planem miejscowym wymaga
kazdorazowo od organow gminy wnikliwego 1 wszechstronnego rozwazenia interesu
indywidualnego i publicznego, a nastepnie uzasadnienia przyjetych rozwigzan planistycznych
(por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2020 r., Il OSK 2502/18). Na organie uchwalajagcym akt
planistyczny ciazy obowiazek poszukiwania rozwigzan, ktére w optymalny sposob
rozwigzuja konflikt potrzeb publicznych i potrzeb wiascicieli poszczegdlnych dziatek (por.
wyrok NSA 28 pazdziernika 2020 r., [ OSK 2502/18). Dopuszczajac si¢ wskazanych
naruszen gmina przekroczyta swoje kompetencje w zakresie wtadztwa planistycznego.
Przyznana gminie swoboda w ksztattowaniu 1 prowadzeniu polityki przestrzenniej na terenie
gminy nie jest absolutna. Gmina obowigzana jest bowiem uwzglednia¢ obowigzujace w tym
zakresie przepisy prawa i ustanowione zasady planowania i gospodarowania przestrzenia.
Gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego dziataja bowiem, jak stanowi art. 194
Konstytucji RP, na podstawie prawa i w granicach upowaznien zawartych w ustawach, $cisle
rozumianych bez rozszerzania kompetencji gminy w drodze wyktadni czy analogii. O ile
zatem gmina ma pewng swobode w ksztattowaniu polityki przestrzennej, to juz z pewnoscia
nie ma uprawnienia do naktadania generalnych obowigzkéw na witascicieli nieruchomosci
nadmiernie ingerujacych w korzystanie z nieruchomosci i1 jednoczesnie nie znajdujacych
usprawiedliwionej podstawy prawnej (por. wyrok WSA w Lodzi z 24 czerwca 2021 r.,).
Naruszeniem procedury planistycznej, dyskwalifikujacym zapis § 5 pkt 3 uchwaly, jest takze
zaniechanie powtdrzenia uzgodnien w zwigzku ze zmiang w trakcie tej procedury zapisow
planu w zakresie duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) poprzez zwigkszenie
tej liczby z 70 do 140. Stosownie bowiem do art. 17 pkt 13 u.p.z.p. wojt, burmistrz, prezydent
miasta wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o
ktérych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. W
zakresie powtdrzenia procedury planistycznej judykatura przyjmuje, ze to charakter i rozmiar
dokonanych zmian w projekcie planu bedzie decydujacy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany beda mialy charakter
jednostkowy, niewywierajacy wptywu na sytuacje prawng sasiednich nieruchomosci, moga
one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero
wprowadzenie zmian o charakterze ogélniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu
interesow roznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objgetym zmianami,
bedzie wymagato powtorzenia czynnosci planistycznych w tym zakresie (tak wyrok WSA w
Gliwicach z 27 maja 2020 r., Il SA/GI1 675/19; wyrok NSA z 26 wrze$nia 2019 r., Il OSK
2704/17). Judykatura wskazuje rowniez, ze "po wprowadzeniu zmian w projekcie planu, o ile
dotycza one materii podlegajacej uzgodnieniom przewidzianym w u.p.z.p. oraz odbiegaja
znaczaco od wersji przedstawionej do uzgodnienia, zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p.,
uzgodnienia te powinny by¢ ponowione (por. wyrok NSA z 18 grudnia 2019 r., Il OSK
197/18). Ratio legis instytucji "uzgodnienia" w procedurze planistycznej, polega na
przesadzajacym (relewantnym) wptywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na
ksztalt normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu



gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami okreslit konsekwencje prawne
takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajagcy moze bowiem skutecznie zablokowa¢ uchwalenie
projektowanego aktu w ksztatcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa
uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemoznos$¢ uchwalenia planu
miejscowego w planowanym ksztatcie, zas w przypadku uchwalenia przez rad¢ gminy planu
miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art.
28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, niewazno$cig uchwaly rady w catosci lub w czesci
(por. wyrok NSA z 12 grudnia 2019 r., IV SA/Po 588/19).

Zwazywszy na tak interpretowany u.p.z.p. - sad stwierdza, ze zmiana zapisu § 5 pkt 3
uchwaly w zakresie ilo$ci duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) poprzez
zwiekszenie tej ilosci z 70 do 140 wymagata ponowienia uzgodnien z wlasciwymi organami,
w szczegdlnosci z organem ochrony srodowiska oraz organami sanitarnymi. Na takg ocen¢
wplyw ma charakter i zakres oddziatywania tego zapisu planu. Przepis ten wprowadza
generalne, obowigzujace dla catego obszaru objetego planem, a oznaczonym symbolem R i
RU, zasady ochrony §rodowiska i krajobrazu. Oznacza to, ze ma on szeroki i powszechny
zakres, a specyfika dziatalnosci gospodarczej - hodowla i chow zwierzat, jako inwestycja
oddzialywujaca na srodowisko naturalne, wptywa niekorzystnie na wszystkich mieszkancow
sasiadujacych z terenem takiej inwestycji, a z uwagi na przemieszczanie si¢ ztowrogich
zapachow 1 odoru oddziatluje rowniez na dalej potozone nieruchomosci. W konsekwencji
rodzi liczne konflikty spoteczne. Potwierdza to tez podjeta przez Rad¢ Gminy odrgbna
uchwala wyrazajaca sprzeciw wobec tego rodzaju inwestycji. Kontestowany skargg zapis
planu nie dotyczy zatem indywidualnego interesu jednostkowego wtasciciela nieruchomosci,
dotknigtego tym zapisem planu. Za odmiennym stanowiskiem nie moze przemawiac
podnoszona w odpowiedzi na skarge okolicznos¢, ze zaden z organdw uzgadniajacych
projekt planu nie odnosit si¢ do wskazanej w projekcie planu konkretnej liczby duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP), co zdaniem organu administracji oznacza, ze ten czynnik
nie determinowat zajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy. Skoro jednak w projekcie
planu byty wskazane okreslone ilosci duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP),
to organy opiniujace ten projekt nie musiaty wprost wypowiadaé si¢ w uzgodnieniu, ze
uzgadniaja ten projekt w zakresie konkretnej liczby duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP). Uzgadniajac projekt planu, przewidujacego okreslong ilo$¢ duzych
jednostek przeliczeniowych (DJP), tym samym uzgodnity ten projekt w zakresie tej ilosci, a
jej zmiana, zwlaszcza na niekorzys$¢ srodowiska i interesu ogélnego, winna skutkowaé
ponowieniem tych uzgodnien. Gmina nie moze tez domniemywac czy tez zaktadac, ze
zwigkszenie ilosci duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) z 70 do 140 tylko
dla okreslonego obszaru (R i RU), nie za$ dla catego objetego planem, nie powinno - jak
podnosi w odpowiedzi na skarge - wptywac na zmiang stanowiska organéw opiniujacych i
tym samym skutkowa¢ koniecznos$cig ponowienia procedury jego opiniowania. Przed
przedstawieniem zmienionego projektu planu organom opiniujacym nie jest dopuszczalne
przyjmowanie uzyskania pozytywnej opinii tych organéw. Organ planistyczny - jak
wskazano - nie moze antycypowac tresci ewentualnych uwag ani sposobu ich rozpoznania
organu opiniujacego. Jak wynika z opinii (...) iego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Lodzi z 20 czerwca 2018 r. oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora



Sanitarnego w Piotrkowie Trybunalskim z 3 lipca 2018 r., organy te takze opiniowaly
przedtozony projekt miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego ustalajacy zakaz
lokalizowania przedsigwzie¢ chowu lub hodowli zwierzat w liczbie wigkszej niz 70 duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) na podstawie przedtozonej wowczas prognozy
oddziatywania na srodowisko, ktora si¢ do tej wielkosci odnosita. Organy te opiniowaty
zatem projekt planu majac na uwadze wskazang w nim ilo$¢ duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP) do 70 a do nie 140. W odpowiedzi na skargg organ
administracji zwrécit uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swojej opinii
odniost si¢ do konkretnej wielkosci 70 DJP inwentarza. Zawarte w opinii z 4 lipca 2018 .
uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w £odzi odnosity sie jednakze do
przedtozonego projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, ktore
przewidywaly mozliwo$¢ prowadzenia chowu 1 hodowli zwierzat do 70 DJP. Organ ten
wskazat, ze w prognozie oddzialywania na srodowisko nalezatoby uszczegotowic analizg
planowanego zagospodarowania terenu w stosunku do zapisOw obecnie obowigzujacego
studium. W ramach analizy nalezy wskaza¢ zapisy obowigzujacego studium umozliwiajace
realizacj¢ chowu i hodowli zwierzat do 70 DJP na catym terenie obj¢tym projektem, czyli
jednostek: MN, RU, R, KDL KDD, KDW. W prognozie oddzialywania na §rodowisko nie
dokonano analizy oddziatywania inwestycji polegajacych na chowie i hodowli zwierzat do 70
DIJP na teren objety projektem i na tereny sgsiadujgce. Nalezy wskazaé miejsca obecnie
istniejacych inwestycji z zakresu chowu 1 hodowli zwierzat, poda¢ ilos¢ DJP, okresli¢ ich
obecny wplyw na teren opracowania, jak i tereny sgsiednie i przeanalizowa¢ mozliwos¢
zwigkszenia liczby miejsc chowu i hodowli zwierzat majac na uwadze ucigzliwosci jakie
generuja, m.in. odory i zrodla azotu zanieczyszczajace srodowisko. Miejsca, w ktorych
mozliwe bedzie prowadzenie chowu i hodowli zwierzat do 70 DJP stwierdzone na podstawie
analizy nalezatoby wyznaczy¢ na zataczniku graficznym nr 1 do projektu uchwaty. Do
projektowanego dokumentu nalezatoby wprowadzi¢ zapis dotyczacy koniecznos$ci
utworzenia na terenach, na ktéorych mozliwe bedzie prowadzenie chowu i hodowli zwierzat
do 70 DJP strefy ochronnej ztozonej z roslinnosci srednio-1 wysokopiennej wskazujac
jednoczes$nie minimalng ich szeroko$¢. W prognozie oddzialywania na §rodowisko z 2020 r. 1
w zaskarzonej uchwale brak jest jednak zapiséw realizujgcych te wskazania. Z analogicznych
wzgledow sad uznat za wadliwy tozsamy zapis w planie miejscowym w sprawie o sygn. akt
1T SA/L.d 454/20.

W ocenie sadu, za istotnie naruszajace prawo nalezy takze uzna¢ brak zawarcia w czgs$ci
tekstowej uchwaly ustalen dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 5R. W art.
15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono elementy, ktore obowigzkowo winny znalez¢ si¢ planie
miejscowym. W$rdd nich wymieniono, m.in. przeznaczenie terenéw (pkt 1), zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow (pkt 6). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia standardem przy zapisywaniu



ustalen projektu tekstu planu miejscowego sg ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw,
ktére powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terenow
(pkt 1) oraz ustalenia dotyczace parametréw i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, ktore powinny zawiera¢ w szczeg6élnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw 1 wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu (pkt 6). Jezeli w planie miejscowym
wyodrebnia si¢ teren o okreslonym przeznaczeniu, w tym wypadku 5R, to obowigzkowo
nalezy okresli¢ jego przeznaczenie, zasady ksztattowania zabudowy, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Stusznie zatem skarzacy wywodzi,
ze brak ustalen dla okreslonego terenu jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu
planistycznego. Braku tego nie mozna w tym wypadku uzna¢ za niemajgcg znaczenia
"omytke edycyjng", jak twierdzi organ administracji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze dla terendw o
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1R do 4R w § 16 uchwaty okreslono
przeznaczenie (pkt 1), zasady zagospodarowania terenu (pkt 2), parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (pkt 3).

Majac powyzsze na uwadze sad, na podstawie p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty.

O kosztach postgpowania sadowego sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w
zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
265).



